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TÓM TẮT 

Ứng dụng trí tuệ nhân tạo (AI) hiện trở lên thường xuyên, hỗ trợ giảng viên nghiên cứu khoa học 

(NCKH). Tuy nhiên, các trường đại học công lập tại TP.HCM vẫn chưa được xem xét toàn diện và đầy 

đủ. Nghiên cứu bằng phương pháp định lượng và thực hiện khảo sát 322 giảng viên các trường đại học 

công lập (giảng viên công lập) tại Thành phố Hồ Chí Minh (TP.HCM) đã ứng dụng AI trong NCKH, 

kiểm định thang đo Cronbach's alpha, nhân tố khám phá (EFA), phân tích độ tin cậy tổng hợp (CR), 

tổng phương sai rút trích (AVE) và mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM). Kết quả phân tích cho thấy cả 

06 yếu tố đại diện của ứng dụng AI, gồm: Điều kiện hỗ trợ AI (DK); Thói quen trải nghiệm AI (TQ); 

Kỹ năng sử dụng AI (KN); Chính sách ứng dụng AI(CS); Kỳ vọng ứng dụng AI (KV); Xu thế ứng dụng 

AI (XT), đều có ảnh hưởng nhiều đến biến NCKH (NC) và Kết quả công việc của giảng viên (KQ). 

Nghiên cứu đã đề xuất các hàm ý tăng cường ứng dụng AI trong NCKH, nhằm gia tăng kết quả công 

việc của giảng viên công lập tại TP.HCM. 

Từ khóa: Nghiên cứu khoa học, trí tuệ nhân tạo (AI- Artificial Intelligence), quản lý công nghệ, chuyển 

đổi số trong giáo dục. 

1. GIỚI THIỆU 

Ứng dụng AI trong hoạt động NCKH của giảng viên hiện trở thành xu thế trong thời đại công 

nghệ số. Nghiên cứu của Abdullah et al (2022) cho rằng “Xu thế ứng dụng AI trong tìm kiếm thông tin, 

dữ liệu một cách nhanh chóng, kỳ vọng ứng dụng AI sẽ hỗ trợ sàng lọc các tài liệu tham khảo và nghiên 

cứu tổng quan hiệu quả hơn... Nhưng cũng chứa đựng những e ngại tiêu cực, với sự lạm dụng trong việc 

sử dụng các kết quả nghiên cứu của người khác mà không xin phép, hay tình trạng đạo văn sẽ tăng nếu 

không có cơ chế kiểm soát, nên cần chính sách kiểm soát” [1]. Chen (2023) cũng cho rằng “ChatGPT 

nảy sinh vấn đề liên quan đến đạo đức học thuật, tính nguyên bản và quyền tác giả. Trên thực tế, việc 

sử dụng công nghệ trí tuệ nhân tạo (AI) trong văn bản đã ngày càng hoàn thiện trong những năm gần 

đây, làm thay đổi đáng kể cách thức viết bài khoa học” [2]. 

Nghiên cứu của Mạch Nam Dũng (2025) cho kết quả “thực trạng ứng dụng ChatGPT trong các 

trường đại học ở Việt Nam hiện nay còn hạn chế ở mức độ tự trải nghiệm của giảng viên, do thiếu cơ 

chế chính sách cụ thể cho việc sử dụng AI, điều kiện cơ sở hạ tầng, cũng như cần trang bị kỹ năng sử 

dụng AI chưa được quan tâm. Do đó, việc nghiên cứu đề xuất các giải pháp nhằm xây dựng khung năng 

lực số và phát triển hạ tầng AI hiện đại nhằm ứng dụng an toàn, linh hoạt và bền vững AI trong việc 

thực hiện công việc của giảng viên tại các trường đại học là rất cần thiết” [3]. 

Như vậy, các nghiên cứu ứng dụng AI trong giảng dạy và NCKH trước đây đã có nhiều, nhưng 

chưa có công trình nghiên cứu ứng dụng AI đến NCKH và có mối quan hệ tác động đến kết quả công 

việc của giảng viên đại học công lập. Đây là một trong các khía cạnh mới cần nghiên cứu, nhằm đề xuất 

các hàm ý chính sách ứng dụng AI trong hoạt động NCKH, nâng cao kết quả công việc cho giảng viên 

công lập (giảng viên đại học công lập) nói riêng, đối với các nhà quản trị giáo dục đại học nói chung. 
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2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ GIẢ THUYẾT NGHIÊN CỨU 

2.1. Cơ sở lý thuyết 

-  Lý thuyết nền: 

Theo Ajzen (1991), “Hành vi có kế hoạch (TPB- Theory of Planned Behavior) hay là ý định thực 

hiện hành vi, chịu ảnh hưởng bởi ba nhân tố như thái độ đối với hành vi, tiêu chuẩn chủ quan và nhận 

thức” [4]. Theo đó, nhận thức và xu hướng ứng dụng công nghệ AI trong các trường đại học cho công 

việc của giảng viên là hành vi có kế hoạch (TPB). Công việc của giảng viên, gồm: giảng dạy, NCKH 

và các công việc khác đều cần được lên kế hoạch một cách cụ thể và đồng thời cần theo dõi thường 

xuyên nhằm đảm bảo tiến độ thời gian và kết quả công việc theo mục tiêu đề ra. “Lý thuyết hành động 

hợp lý - Theory of Reasoned Action (TRA)” của Fishbein (1967) được sử dụng để xem xét các cá nhân 

có hành động hợp lý trong quá trình ra quyết định [5], như việc tiếp cận và trải nghiệm ứng dụng công 

nghệ AI trong công việc NCKH của giảng viên tại các trường đại học. Việc ứng dụng AI được xem là 

hành vi có kế hoạch và là hành động hợp lý, nhằm hỗ trợ giảng viên các trường đại học nâng cao hiệu 

quả NCKH, đồng thời đảm bảo kết quả thực hiện công việc. Đây là cơ sở tiếp cận phù hợp nhằm đề 

xuất mô hình nghiên cứu. 

- Ứng dụng AI trong việc của giảng viên: 

Sok & Heng cho rằng “Ứng dụng AI là sử dụng hợp nhất AI với công nghệ kỹ thuật số thông 

minh mô phỏng hành vi của con người, đặc biệt là khả năng suy nghĩ, lập luận, giao tiếp, học hỏi, thích 

nghi” [6]. Baidoo-Anu & Ansah cho rằng “AI là công nghệ kỹ thuật số có tương tác với con người, giúp 

con người có thể chủ động thực hiện công việc sáng tạo hơn. Giảng viên có thể ứng dụng AI để NCKH 

thông qua việc tra cứu thông tin thông qua tương tác với các nền tảng trực tuyến, hoặc trao đổi học thuật 

thông qua ứng dụng tương tác giữa GV với máy tính có cài đặt phần mềm ứng dụng AI” [7]. Với ứng 

dụng AI, giảng viên, hoàn toàn có thể giảm thời gian và tiết kiệm các nguồn lực trong khâu “tổng hợp 

tri thức” cho hoạt động NCKH [8]. 

- Ứng dụng AI cho công việc của giảng viên:  

Abdelghani & Ahmed (2024) và Venkatesh et al (2003) đều cho rằng “Các kết quả công việc của 

giảng viên bị ảnh hưởng tích cực bởi các yếu tố ứng dụng AI, gồm: 1) Điều kiện hỗ trợ, 2) Thói quen 

trải nghiệm, 3) Chính sách ứng dụng, và 4) Kỳ vọng ứng dụng AI” [9], [10]. Nghiên cứu của Odufisan 

et al (2025) và Alma (2024), thì cho rằng “để ứng dụng AI cần các điều kiện, như: đầu tư cơ sở hạ tầng 

internet, phần mềm AI, chính sách ứng dụng AI” [11], [12].  

Baidoo & Ansah (2023) và Wang et al (2024) cũng cho rằng “Theo xu thế chuyển đổi số, người 

dùng kỳ vọng kết quả công việc sẽ tăng cao khi ứng dụng AI để NCKH. Do vậy, để khuyến khích và 

tăng cường ứng dụng AI trong công việc, cần có các chính sách sử dụng AI, tăng cường thói quen trải 

nghiệm AI cho người dùng” [7], [13]. 

Nghiên cứu của Nguyễn An có đề xuất rằng “Trường Đại học Luật TP.HCM cần đẩy mạnh ứng 

dụng công nghệ Blockchain và AI trong các chương trình đào tạo, NCKH từ năm 2024, với các chính 

sách bao gồm việc tích hợp AI vào chương trình giảng dạy, cung cấp các công cụ hỗ trợ học tập chủ 

động và đảm bảo an toàn dữ liệu và quyền riêng tư của giảng viên và sinh viên” [14]. 

Bảng 1. Nghiên cứu tổng quan 

 Các yếu tố 

 

Các nghiên cứu 

Điều kiện 

hỗ trợ AI 

Thói quen 

trải nghiệm 

AI 

Kỹ năng 

sử dụng 

AI 

Chính 

sách ứng 

dụng AI 

Kỳ vọng 

ứng dụng 

AI 

Xu thế 

ứng dụng 

AI 

Abdelghani & Ahmed (2024) 

[9]; Venkatesh et al (2003) 

[10] 

X X  X X  

Abdullah et al (2022) [1]  X  X  X 

Akgun & Greenhow (2021) 

[8] 
X  X  X X 

Alma (2024) [12] X X  X  X 

https://www.google.com/search?q=h%C3%A0nh+vi+c%C3%B3+k%E1%BA%BF+ho%E1%BA%A1ch+(Theory+of+Planned+Behavior+-+TPB)&sca_esv=99aa52ae0359ced5&rlz=1C1FKPE_viVN1065VN1065&sxsrf=AE3TifPkdrruLJk9ANPhepJ8x4GmQpnmeQ:1762248527187&ei=T8cJaeGTC8CVg8UPs5yN4Q8&ved=2ahUKEwilwujemtiQAxUZsFYBHXD-H5EQgK4QegQIARAD&uact=5&oq=nghi%C3%AAn+c%E1%BB%A9u+C%C3%81C+Y%E1%BA%BEU+T%E1%BB%90+%E1%BA%A2NH+H%C6%AF%E1%BB%9ENG+%C4%90%E1%BA%BEN+L%E1%BB%B0A+CH%E1%BB%8CN+S%E1%BB%AC+D%E1%BB%A4NG+BAO+B%C3%8C+XANH+%E1%BB%9E+C%C3%81C+DOANH+NGHI%E1%BB%86P+CH%E1%BA%BE+BI%E1%BA%BEN+TH%E1%BB%B0C+PH%E1%BA%A8M+s%E1%BB%AD+d%E1%BB%A5ng+l%C3%BD+thuy%E1%BA%BFt+n%E1%BB%81n+g%C3%AC&gs_lp=Egxnd3Mtd2l6LXNlcnAirwFuZ2hpw6puIGPhu6l1IEPDgUMgWeG6vlUgVOG7kCDhuqJOSCBIxq_hu55ORyDEkOG6vk4gTOG7sEEgQ0jhu4xOIFPhu6wgROG7pE5HIEJBTyBCw4wgWEFOSCDhu54gQ8OBQyBET0FOSCBOR0hJ4buGUCBDSOG6viBCSeG6vk4gVEjhu7BDIFBI4bqoTSBz4butIGThu6VuZyBsw70gdGh1eeG6v3QgbuG7gW4gZ8OsSABQAFgAcAB4AJABAJgBAKABAKoBALgBA8gBAPgBAvgBAZgCAKACAJgDAJIHAKAHALIHALgHAMIHAMgHAA&sclient=gws-wiz-serp&mstk=AUtExfBAl-J0UWuzlPbr3CpKbbutJ-i-gXzqlTjRoi8lDmdMBHm58LRkMMgot-XrrMG_Nq9KM0s2zgBJFWtUi5v1kTa_MrOeObY_kpA6Jkm2Z1_OBa4IPSV62EiMbTsyNK-hiFf6-Sh-75hnKxuLnTMKrBbpmA1d2d7V6rzGLJxjWDQRohQ&csui=3


Ảnh hưởng của AI đến hoạt động nghiên cứu khoa học và công việc của giảng viên các trường đại học... 

 

113 

 Các yếu tố 

 

Các nghiên cứu 

Điều kiện 

hỗ trợ AI 

Thói quen 

trải nghiệm 

AI 

Kỹ năng 

sử dụng 

AI 

Chính 

sách ứng 

dụng AI 

Kỳ vọng 

ứng dụng 

AI 

Xu thế 

ứng dụng 

AI 

Baidoo & Ansah (2023) [7]; 

Wang et al (2024) [13] 
 X X X X X 

Nguyễn An (2024) [14]  x x  x x 

Odufisan et al (2025) [11] x  x x x  

Sok & Heng (2023) [6] x  x  x x 

Nguồn: Tác giả tổng hợp (2025) 

2.2. Thực trạng ứng dụng AI trong thực hiện công việc của giảng viên công lập tại TP.HCM 

- Thực trạng Chính sách ứng dụng AI: Căn cứ Công văn số 1567/SGDĐT-VP, ngày 19/8/2025 

của Sở Giáo dục và Đào tạo về việc triển khai cơ sở dữ liệu, giải pháp chuyển đổi số và ứng dụng AI 

trong giáo dục. Các trường đại học (gồm đại học công lập) tại TP.HCM, đã tích cực triển khai các chính 

sách để tăng cường ứng dụng AI hỗ trợ giảng viên và sinh viên trong dạy và học, cũng như NCKH. 

Trường Đại học Bách Khoa TP.HCM công bố mạng lưới trung tâm đào tạo về công nghệ AI trong đổi 

mới đào tạo, nghiên cứu và đổi mới sáng tạo nhằm hỗ trợ các trường đại học khu vực phía Nam [15]. 

Trường Đại học Sư phạm TP.HCM đã khởi động dự án “Mở rộng tiếp cận giáo dục thông qua ứng dụng 

AI nhằm thúc đẩy chuyển đổi số trong giáo dục” [16]. Như vậy, Chính sách ứng dụng AI của các trường 

đại học công lập tại TP.HCM từng bước dần hình thành với sự chỉ đạo từ Trung ương, các bộ ban ngành, 

đến các trường đại học công lập nói riêng. Tuy nhiên, việc ban hành các chính sách ứng dụng AI trong 

thực hiện công việc của giảng viên còn thiếu chi tiết và cụ thể, dẫn đến việc triển khai công việc của 

giảng viên gắn với ứng dụng AI mới mang tính chất tự nguyện, chưa mang tính qui phạm. 

- Thực trạng hỗ trợ AI: Theo Đinh Thị Mỹ Hạnh và Trần Văn Hưng (2021), “Một số trường đại 

học cũng đã hợp tác với các tổ chức quốc tế để phát triển các dự án AI và nâng cao năng lực nghiên cứu 

của giảng viên, đồng thời đầu tư vào cơ sở hạ tầng và công nghệ để hỗ trợ việc ứng dụng AI trong giảng 

dạy và NCKH, gồm: phòng thí nghiệm AI, trang thiết bị và đào tạo giảng viên về cách sử dụng AI trong 

giảng dạy”. Tuy nhiên, việc đào tạo và ứng dụng AI trong thực tế vẫn gặp một “điểm nghẽn” về môi 

trường triển khai và thực hành thực tế. Trong phần lớn chương trình giảng dạy AI, khi giảng viên, sinh 

viên cần làm đồ án với dữ liệu mẫu, mô hình thử nghiệm hoặc bài toán giả lập rất cần công cụ thực 

hành, tuy nhiên việc đầu tư các hệ thống AI thường tốn kém và cần được các trường đầu tư dài hạn [17]. 

- Thực trạng sử dụng AI: Theo Abdullah et al (2022), “ChatGPT, Whisper, Codex… có thể hỗ trợ 

giảng viên rất nhiều trong việc hỗ trợ tìm kiếm thông tin tri thức để thực hiện các nhiệm vụ bình thường 

nhưng tốn nhiều thời gian là tìm kiếm dữ liệu phục vụ NCKH, thay vào đó họ có thể tập trung nghiên cứu 

để có thể nâng cao chất lượng và khả năng sáng tạo và tìm kiếm ý tưởng mới”. Bên cạnh đó, họ cũng lo 

ngại tình trạng đạo văn và mất khả năng tư duy phản biện, nên cần có cơ chế quản lý sử dụng [1]. 

- Thói quen trải nghiệm AI: cũng theo Đinh Thị Mỹ Hạnh và Trần Văn Hưng (2021), “AI đã giúp 

giảng viên và sinh viên tiếp cận thông tin nhanh chóng, nhận phản hồi tức thì và cải thiện kỹ năng 

nghiên cứu. Hiệu trưởng Trường Đại học Tài chính Marketing TP.HCM cho rằng, việc ứng dụng AI tại 

các trường đại học Việt Nam còn nhiều hạn chế: Hạ tầng công nghệ chưa đồng bộ, năng lực số của đội 

ngũ giảng viên còn chênh lệch, khung pháp lý và quản lý dữ liệu học tập chưa hoàn thiện, v.v. dẫn đến 

việc trải nghiệm AI của giảng viên tại các trường đại học còn hạn chế” [17]. 

- Xu thế ứng dụng AI: Lê Anh Vinh & Trần Thuý Ngọc cho rằng “AI không chỉ góp phần hỗ trợ 

NCKH mà còn mở ra khả năng cá nhân hóa học tập, dự báo xu hướng nghề nghiệp và nâng cao hiệu 

quả quản trị công việc. Nhiều quốc gia trên thế giới đã xem AI là một trong những trụ cột chiến lược 

trong hiện đại hóa giáo dục đại học” [16]. Như vậy, nhiều quốc gia và Việt Nam xem ứng dụng AI như 

là giải pháp mang tính xu thế thời đại, nhằm nâng cao giáo dục nói chung, giúp giảng viên tăng cường 

kết quả công việc. 

- Kỳ vọng ứng dụng AI: trong bối cảnh chuyển đổi số và kế thừa kết quả từ thực tiễn quốc tế, AI 

đã và đang đem lại nhiều giá trị tham chiếu quan trọng cho giáo dục đại học Việt Nam [22]. Giảng viên 

tại TP.HCM, Việt Nam kỳ vọng cao về việc ứng dụng AI trong công việc, NCKH. Giảng viên luôn kỳ 
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vọng AI sẽ hỗ trợ việc thực hiện công việc hiệu quả hơn, cải thiện kỹ năng nghiên cứu và tạo ra những 

trải nghiệm mới mẻ [17]. 

Tóm lại, ứng dụng AI để NCKH của giảng viên các trường đại học (gồm đại học công lập) tại 

TP.HCM là phổ biến, với kỳ vọng nâng cao kết quả công việc, nhưng chủ yếu mang tính tự nguyện, 

thiếu các qui định cụ thể và chưa được đầu tư cơ sở hạ tầng, các hoạt động đào tạo cho giảng viên ứng 

dụng AI trong công việc. 

2.3. Giả thuyết và mô hình nghiên cứu 

- Giả thuyết nghiên cứu: các nghiên cứu [1] và [12] đều cho rằng “Để giảng viên tích cực ứng 

dụng AI trong giảng dạy và NCKH, cần có điều kiện cơ sở hạ tầng, chính sách và hình thành thói quen 

trải nghiệm công nghệ”, là cơ sở hình thành giả thuyết H1- Điều kiện hỗ trợ, H2- Thói quen trải nghiệm, 

H4- Chính sách ứng dụng. Các nghiên cứu [7] và [13] cũng đều cho rằng “Để giảng viên có thể sử dụng 

AI trong giảng dạy, các cơ sở giáo dục đại học cần trang bị cơ sở hạ tầng AI, đặc biệt là trang bị kỹ năng 

kiến thức sử dụng AI với hiểu biết căn bản về ứng dụng công nghệ AI”, là cơ sở hình thành giả thuyết 

H2- Thói quen trải nghiệm, H3- Kỹ năng sử dụng, H4- Chính sách ứng dụng, H5- Kỳ vọng ứng dụng 

và H6- Xu thế ứng dụng AI:  

Các nghiên cứu ứng dụng AI trong việc NCKH của các học giả khá phong phú, nhưng chưa có đề 

cập một cách đầy đủ ảnh hưởng của ứng dụng trí tuệ nhân tạo (AI) đến NCKH và kết quả công việc của 

giảng viên công lập tại TP.HCM. Đây được xem là khoảng trống mà nhóm tác giả tập trung nghiên cứu. 

- Mô hình nghiên cứu: từ nghiên cứu tổng quan, thảo luận giả thuyết, phỏng vấn chuyên gia, thực 

hiện kiểm định giả thuyết, mô hình nghiên cứu được đề xuất (Hình 1), với hệ thống các thang đo, bao 

gồm: DK- Điều kiện hỗ trợ (có 05 thang đo: cơ sở hạ tầng công nghệ, vật chất, phần mềm, trang bị kiến 

thức và cơ chế giám sát), TQ- Thói quen trải nghiệm (có 05 thang đo: Thói quen sử dụng AI để giảng 

dạy, NCKH, quản lý, đánh giá, sáng tạo), KN- Kỹ năng sử dụng (có 04 thang đo: kỹ năng sử dụng công 

nghệ, ngoại ngữ, phần mềm và kiểm soát ứng dụng), CS- Chính sách ứng dụng (có 03 thang đo: chính 

sách và khuyến khích sử dụng AI, qui định sử dụng AI), KV- Kỳ vọng ứng dụng (có 03 thang đo: kỳ 

vọng nâng cao kết quả công việc giảng dạy, NCKH và quản lý, đánh giá sinh viên); XT- Xu thế ứng 

dụng AI (có 03 thang đo: xu thế ứng dụng AI trong hoạt động giảng dạy, NCKH và quản lý, đánh giá 

sinh viên); GD- Hoạt động giảng dạy (có 04 thang đo: giảng dạy, chuẩn bị tài liệu, hướng dẫn, quản lý 

và đánh giá người học); NC- NCKH (có 04 thang đo: dự án đề tài và bài báo khoa học, giáo trình, 

chương trình đào tạo); và KQ- kết quả công việc của giảng viên (có 04 thang đo: giảng dạy, NCKH, 

hoạt động đoàn thể, công việc khác). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Nguồn: Tác giả tổng hợp, đề xuất từ Bảng 1 

3. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

- Thu thập thông tin: gồm các thông tin, số liệu thứ cấp là các nghiên cứu ngoài nước và trong 

nước có đề cập đến ứng dụng AI để NCKH; Tổng hợp kết quả khảo sát sơ bộ 15 chuyên gia và khảo sát 

chính thức 322 giảng viên công lập tại TP.HCM, Việt Nam với danh sách các câu hỏi phỏng vấn chuyên 
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gia là các giảng viên có sử dụng AI để nhận diện và chuẩn hoá thang đo và câu hỏi sàng lọc các giảng 

viên tham gia khảo sát chính thức, đảm bảo chất lượng số liệu sơ cấp từ kết quả khảo sát.  

- Phương pháp tiếp cận nghiên cứu: phương pháp hệ thống, phương pháp so sánh… được sử dụng 

cho nghiên cứu này. 

- Phương pháp nghiên cứu: 

+ Nghiên cứu định tính: sử dụng kết quả nghiên cứu tổng quan và phỏng vấn 15 chuyên gia (nhà 

quản lý giáo dục, giảng viên và nhà nghiên cứu ứng dụng AI), để nghiên cứu thực trạng và nhận diện 

các yếu tố ứng dụng AI đến kết quả công việc của giảng viên. Xây dựng bảng khảo sát chính thức cho 

nghiên cứu, với tính khách quan và kết quả nghiên cứu đảm bảo tin cậy.  

+ Nghiên cứu định lượng: Theo Hair et al (2019), “kích thước mẫu khi phân tích nhân tố khám 

phá (EFA) và phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) tối thiểu là 50 quan sát, với tỷ lệ chấp nhận 

được là 05 quan sát/ 01 biến. Công thức tính qui mô mẫu là: N = 5x (N là số quan sát/phiếu khảo sát, x 

là số biến đo lường/câu hỏi), yêu cầu kích thước mẫu tới hạn phải là 200 đáp viên”. Nhóm tác giả xây 

dựng bộ 36 câu hỏi, với tỷ lệ 6:1, cỡ mẫu tối thiểu cho phân tích EFA là 36 x 6 = 216, đáp ứng yêu cầu. 

Phòng ngừa sai sót, nhóm tác giả đã khảo sát 350 bảng hỏi, 322 bảng hỏi hợp lệ để thực hiện thực hiện 

đánh giá phân phối chuẩn thông qua các giá trị Skewness, Kurtosis và trực quan hóa bằng biểu đồ tần 

suất kết hợp đường cong chuẩn. Tiếp theo, tiến hành đánh giá hệ số Cronbach’s alpha nhằm kiểm định 

thang đo có đảm bảo độ tin cậy. Sau đó, tiến hành kiểm định EFA, CFA; phân tích SEM và hồi quy, 

cũng như phân tích Bootstrap với độ tin cậy các thành phần mô hình [18]. 

Dữ liệu được tổng hợp và làm sạch, để tiến hành các phân tích sơ bộ và kiểm định Cronbach’s 

Alpha, EFA bằng phần mềm SPSS 26.0. Sau đó, dữ liệu được chuyển sang AMOS 24, để thực hiện 

phân tích CFA, SEM, kiểm định Bootstrap để đánh giá độ tin cậy các thành phẩn của mô hình SEM. 

4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

4.1. Kết quả nghiên cứu 

4.1.1. Kết quả khảo sát 

Kết quả thu thập khảo sát 322 giảng viên (53,1% nam, 46,9% nữ) các trường công lập trên địa bàn 

TP.HCM, với 25,2% Đại học Sư phạm TP.HCM; 20,5% Đại học Bách khoa TP.HCM; 18,9% Đại học 

Kinh tế - Luật TP.HCM, với 64,6% các trường công lập được khảo sát là các trường đại học lớn, có uy 

tín và lâu đời, trực thuộc đại học quốc gia TP.HCM; nhóm trường đại học công lập trực thuộc các bộ, 

gồm: Đại học Tài chính - Marketing TP.HCM thuộc Bộ Tài chính 13,7% và Đại học Công thương 

TP.HCM thuộc Bộ Công Thương 11,5%; Còn lại 10,2% là các trường đại học công lập khác tại TP.HCM, 

nghiên cứu đảm bảo tính đại diện. Trong đó, Giảng viên được khảo sát thuộc khối ngành Kỹ thuật - 

Công nghệ chiếm 26,7%, tiếp theo là giảng viên thuộc khối ngành Tài chính - Marketing 25,2%, giảng 

viên khối ngành Quản trị - Kinh doanh chiếm 24,8% và giảng viên được khảo sát thuộc khối ngành khác 

là 23,3%. Điều này cho thấy mẫu nghiên cứu có sự đại diện tương đối đồng đều giữa các khối ngành 

học, giúp nghiên cứu có kết quả phản ánh toàn diện hơn về ứng dụng AI đến kết quả công việc của 

giảng viên ở các trường đại học công lập thuộc các khối ngành khác nhau. 

Kết quả khảo sát công cụ AI đang sử dụng, thì ứng dụng ChatGPT là phổ biến nhất với 25,2% 

giảng viên, tiếp theo là Google Bard/Gemini chiếm 23,6% giảng viên, Microsoft Bing AI chiếm 19,2% 

giảng viên, DeepSeek chiếm 17,4% giảng viên và các công cụ khác có 14,6% giảng viên ứng dụng AI 

trong công việc. Theo đó, có 28,3% giảng viên đã từng sử dụng AI trong thời gian dưới 03 tháng trở lại 

đây; 25,8% giảng viên sử dụng từ 03 đến 06 tháng; 24,2% đã sử dụng từ 6 đến 12 tháng và 21,7% giảng 

viên các trường đã ứng dụng AI trong công việc từ 12 tháng trở lên. Tần suất sử dụng AI, chỉ có 22,7% 

giảng viên sử dụng AI cho công việc hàng ngày, trong khi 25,8% sử dụng vài lần một tuần, 28,3% sử 

dụng vài lần một tháng, và 23,3% hiếm khi sử dụng. Điều này phản ánh mức độ ứng dụng AI vào công 

việc vẫn còn ở giai đoạn thăm dò đối với đa số giảng viên các trường công lập trên địa bàn TP.HCM. 

4.1.2. Kiểm định nghiên cứu 

- Kiểm định Cronbach’s alpha, từng thành phần của các giả thuyết đều có Cronbach’s alpha > 0,6. 

Điều đó có nghĩa là, tất cả các hệ số Cronbach’s alpha của các yếu tố thành phần đều < hệ số Cronbach’s 
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alpha của biến quan sát đó nên không có biến bị loại bỏ khỏi mô hình, cộng với hệ số tương quan giữa 

mục đều > 0,3, các thang đo của các yếu tố thành phần phù hợp để phân tích EFA. 

- Phân tích EFA của mô hình, với 06 độc lập biến, bao gồm: Điều kiện hỗ trợ AI (DK); Thói quen 

trải nghiệm AI (TQ); Kỹ năng sử dụng AI (KN); Chính sách ứng dụng AI (CS); Kỳ vọng ứng dụng AI 

(KV); Xu thế ứng dụng AI (XT), cho thấy cho kết quả kiểm định chỉ số KMO = 0,839 > 0,6 và kiểm 

định Bartlett's Test có chỉ số Sig = 0.000 < 0,05 và giá trị Chi-square xấp xỉ là 3252,959, cho thấy giả 

thuyết các biến trong mô hình có mối quan hệ tương quan, phân tích EFA được chấp nhận[19]. Đồng 

thời, với 24 biến quan sát, trích 06 yếu tố độc lập, bao gồm: KD, TQ, KN, CS, KV, XT có tổng phương 

sai trích 66,116% > 50% tại giá trị riêng (eigenvalue) là 1,005 > 1.  

Bảng 2. Kiểm định KMO and Bartlett's Test 

Chỉ số Kaiser-Meyer-Olkin về tính đầy đủ của mẫu 0,839 

Kiểm định Bartlett  Giá trị Chi-square xấp xỉ 3252,959 

 df 322 

 Sig. 0,000 

Nguồn: Tác giả phân tích, 2025 

- Phân tích mô hình đo lường (Pattern Matrixa), Điều này có nghĩa là phân tích EFA bằng phương 

pháp xoay promax không có hiện tượng biến quan sát bị xáo trộn.  

- Phân tích EFA của biến NCKH, cho KMO = 0,816 > 0,6 và Sig = 0.000 < 0,05. Với 06 biến 

quan sát phân tích EFA, được trích thành 01 yếu tố tương ứng, với tổng phương sai trích tổng đạt 

67,444% > 50%, giá trị riêng (eigenvalue) là 2,698 > 1. Kết luận các thang đo của yếu tố NCKH(NC) 

đạt yêu cầu, cho thấy giả thuyết trong mô hình có tương quan, phân tích EFA được chấp nhận [19]. 

- Phân tích EFA biến kết quả công việc của giảng viên, cho KMO = 0,830 > 0,6 và Sig = 0.000 < 

0,05. Với 04 biến quan sát phân tích EFA, được trích thành 01 yếu tố tương ứng, với phương sai trích 

tổng đạt 72,139% > 50%, tại giá trị riêng (eigenvalue) là 2,886 > 1. Kết luận các thang đo của yếu tố 

NCKH đạt yêu cầu, cho thấy giả thuyết các biến trong mô hình có tương quan, phân tích EFA được 

chấp nhận [19]. 

- Kiểm định Pearson, các biến độc lập (DK, TQ, KN, CS, KV, XT) đều có sự tương quan và có ý 

nghĩa thống kê với biến trung gian (NC), với giá trị Sig. < 0,05. Đồng thời, biến trung gian (NC) cũng 

thể hiện tương quan có ý nghĩa thống kê với biến phụ thuộc (KQ), với giá trị Sig. = 0,000). Tức là, các 

biến trong mô hình có mối liên hệ tuyến tính, nên phù hợp để phân tích CFA và SEM. 

 
Hình 2. Kết quả phân tích nhân tố khẳng định CFA 

 Nguồn: Kết quả từ phần mềm AMOS 24, 2025 
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Kết quả CFA của nghiên cứu cho thấy CMIN/df = 1,212 (< 3), đáp ứng tiêu chuẩn của Carmines 

& McIver (1981). Đồng thời, các chỉ số khác của mô hình đều thỏa mãn ngưỡng phù hợp tốt, với TLI 

= 0,975 (> 0,9); CFI = 0,978 (> 0,9), và RMSEA = 0,026 (< 0,08), cho thấy mô hình không bị vi phạm 

về mức độ phù hợp gần (close fit). Như vậy, toàn bộ các chỉ số đều vượt qua tiêu chuẩn đánh giá, cho 

phép kết luận rằng mô hình đo lường đạt độ phù hợp tốt với dữ liệu nghiên cứu. 

4.1.3. Phân tích SEM 

Tiến hành phân tích SEM, các chỉ số đánh giá mức độ phù hợp của mô hình cho thấy CMIN/df = 

2,146 (< 3); TLI = 0,836 (> 0,8); CFI = 0,874 (> 0,8) và RMSEA = 0,060 (< 0,08). Các giá trị này đều 

đáp ứng tốt những ngưỡng chấp nhận trong SEM. Theo tiêu chuẩn được đề cập bởi Dinh & Vo (2023), 

“một giả thuyết chấp nhận với p < 0,05, điều đó phản ánh mối ý nghĩa thống kê có mối quan hệ giữa 

các biến trong mô hình nghiên cứu” [19]. 

- Kết quả kiểm định hồi quy, kết quả ước lượng trong mô hình SEM, các phương trình hồi quy 

chuẩn hóa được xác định với độ ảnh hưởng tương đối của các biến độc lập đến biến phụ thuộc, thông 

qua biến trung gian, như sau: 

+ Biến NCKH (NC), chịu tác động trực tiếp từ 06 yếu tố thuộc các đặc tính ứng dụng AI, bao gồm: 

DK - Điều kiện hỗ trợ AI; TQ - Thói quen trải nghiệm AI; KN - Kỹ năng sử dụng AI; CS - Chính sách 

ứng dụng AI; KV - Kỳ vọng ứng dụng AI; XT - Xu thế ứng dụng AI, với phương trình hồi quy chuẩn 

hóa, như sau: 

NC = 0,219DK + 0,196TQ + 0,300KN + 0,227CS + 0,151KV +0,180XT + ɛ_NC 

NCKH(NC) chịu ảnh hưởng từ 06 yếu tố, gồm: Kỹ năng sử dụng AI (KN) với β3 = 0,300 có mức 

tác động mạnh nhất; tiếp đến là Chính sách ứng dụng AI có β4 = 0,227; Điều kiện hỗ trợ AI (DK) có 

β1 = 0,219; Thói quen trải nghiệm AI (TQ) với β2 = 0,196; Xu thế ứng dụng AI có β6 = 0,180 và cuối 

cùng là Kỳ vọng ứng dụng AI có β5 = 0,151. Với tất cả hệ số hồi quy (β) >0 và p < 0,05, cho thấy các 

giả thuyết đều được chấp nhận. 

Đồng thời, biến kết quả công việc của giảng viên (KQ) chịu ảnh hưởng trực tiếp từ 02 biến trung 

gian là: Hoạt động giảng dạy (GD) và NCKH (NC), có phương trình hồi quy chuẩn hoá, như sau: 

KQ = 0,379NC + ɛ_KQ 

Trong đó, NCKH(NC) có tác động mạnh hơn đến KQ, với β = 0,379, cho thấy vai trò trung gian 

quan trọng của NC có ảnh hưởng hơn GD, nhưng đều ảnh hưởng đến KQ. 

4.2. Thảo luận kết quả nghiên cứu 

4.2.1. Thảo luận kết quả mô hình nghiên cứu 

Kết quả phân tích SEM chỉ ra rằng 06 yếu tố đại diện của ứng dụng AI, bao gồm: Điều kiện hỗ 

trợ AI (DK); Thói quen trải nghiệm AI (TQ); Kỹ năng sử dụng AI (KN); Chính sách ứng dụng AI (CS); 

Kỳ vọng ứng dụng AI (KV); Xu thế ứng dụng AI (XT), đều có ảnh hưởng tác động đến Hoạt động 

NCKH (NC) của giảng viên và có tác động đến KQ - Kết quả công việc của giảng viên. Cụ thể: (i) Kết 

quả phân tích SEM cho kết quả Kỹ năng sử dụng AI (KN) với β3 = 0,300 có tác động mạnh nhất đến 

NC – NCKH, phù hợp với kết quả nghiên cứu của Odufisan et al (2025) và Alma (2024), các tác giả 

đều cho rằng kỹ năng sử dụng AI là yếu tố rất cần thiết để thúc đẩy nhanh việc ứng dụng AI trong việc 

NCKH và giảng dạy. (ii) Chính sách ứng dụng AI, với β4 = 0,227, có tác động mạnh thứ hai đến NCKH 

(NC), phù hợp với kết quả nghiên cứu của Abdelghani & Ahmed (2024); Venkatesh et al (2003) và 

Odufisan et al (2025), các kết quả nghiên cứu đều cho rằng việc ứng dụng AI rất cần có chính sách qui 

định cụ thể đối với trong NCKH, nhằm đảm bảo tính minh bạch của hoạt động NCKH. (iii) Kết quả 

phân tích SEM cho thấy Điều kiện hỗ trợ AI (DK) có β1 = 0,219, có tác động thứ ba đến NCKH (NC). 

phù hợp với kết quả nghiên cứu của Abdelghani & Ahmed (2024); Venkatesh et al (2003); Odufisan et 

al (2025). Các việc ứng dụng AI trong xã hội nói chung và trong hoạt động giảng dạy và NCKH của 

giảng viên nói riêng cần được hỗ trợ về cơ sở hạ tầng công nghệ, pháp lý và hướng dẫn sử dụng. (iv) 

Phân tích SEM cho kết quả Thói quen trải nghiệm AI (TQ) với β2 = 0,196, có mức tác động mạnh thứ 

tư đến NCKH (NC). Kết quả này phù hợp với nghiên cứu của Alma (2024),… Các tác giả đều cho rằng 

thói quen trải nghiệm AI rất cần cho hoạt động NCKH của giảng viên. (v) Kết quả phân tích SEM cho 

thấy Xu thế ứng dụng AI, với β6 = 0,180 có tác động thứ năm đến NCKH (NC), phù hợp với kết quả 
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nghiên cứu [6], [7], [13], [1]. Theo đó, tác giả đều cho rằng xu thế ứng dụng AI trong hoạt động NCKH 

nói riêng và thực hiện công việc của giảng viên nói chung là xu thế tất yếu. (vi) Kỳ vọng ứng dụng AI 

có β5 = 0,151, có tác động thứ sáu đến Hoạt động NCKH (NC), phù hợp với kết quả nghiên cứu [6], 

[11], các tác giả đều cho rằng giảng viên nói chung đều kỳ vọng ứng dụng AI sẽ cải thiện hiệu quả công 

việc nói chung và hỗ trợ công việc NCKH nói riêng. 

Tóm lại, kết quả nghiên cứu đã chứng minh rằng các đặc tính của ứng dụng AI là 06 yếu tố đại 

diện của ứng dụng AI, bao gồm: Điều kiện hỗ trợ AI (DK); Thói quen trải nghiệm AI (TQ); Kỹ năng 

sử dụng AI (KN); Chính sách ứng dụng AI (CS); Kỳ vọng ứng dụng AI (KV); Xu thế ứng dụng AI 

(XT), đều có ảnh hưởng tác động đến biến trung gian là NC – NCKH của giảng viên.  

4.2.2. Thảo luận kết quả ứng dụng AI đến kết quả công việc của giảng viên 

Kết quả phân tích SEM chỉ ra rằng 02 biến trung gian là Hoạt động giảng dạy (GD) và NCKH 

(NC) đều ảnh hưởng trực tiếp đến kết quả công việc của giảng viên (KQ). Cụ thể: (i) Với Hoạt động 

giảng dạy (GD) là biến trung gian được kết luận có tác động đến Kết quả công việc của giảng viên (KQ), 

với β1 = 0,216 và p < 0,05, có sự phù hợp với nghiên cứu của Juárez and Baumgartner (2024), “giảng 

dạy và NCKH là công việc chính, định hình hiệu quả công việc của giảng viên”[21]. (ii) Với NCKH(NC) 

là biến trung gian được kết luận có tác động đến Kết quả công việc của giảng viên (KQ), với β = 0,379 

và p = 0,013 < 0,05. Như vậy, so sánh mức độ tác động của biến NCKH(NC) là yếu tố có tác động mạnh 

hơn biến Hoạt động giảng dạy đến kết quả công việc của giảng viên (KQ), cho thấy vai trò trung gian 

quan trọng của NC có ảnh hưởng đến Kết quả công việc của giảng viên công lập tại TP.HCM. Kết quả 

này phù hợp với giả thuyết H8 - NC, Hoạt động NCKH có mối tương quan tác động đến kết quả công 

việc của giảng viên các trường đại học, được qui định trong Luật Giáo dục đại học 2012 [23]; Thông tư 

số 36/2014/TTLT-BGDĐT-BNV [22] và Luật Nhà giáo 2025 (Luật số 73/2025/QH15) [24]. 

5. HÀM Ý QUẢN TRỊ NHẰM TĂNG CƯỜNG KẾT QUẢ CÔNG VIỆC CỦA GIẢNG VIÊN 

CÔNG LẬP TẠI TP.HCM 

5.1. Nâng cao kỹ năng sử dụng AI cho giảng viên 

Với kết quả nghiên cứu và thảo luận, Kỹ năng sử dụng AI ảnh hưởng nhất đến NC (β = 0,300, p 

< 0,05) của giảng viên, đồng thời biến trung gian NC (β = 0,379, p = 0,013 < 0,05) tác động trực tiếp 

đến kết quả công việc của giảng viên công lập tại TP.HCM theo kết quả nghiên cứu.  

Kết quả thảo luận nghiên cứu cho thấy việc nâng cao kỹ năng sử dụng AI cho giảng viên là rất 

cần thiết, cần được triển khai có hệ thống thông qua các giải pháp cụ thể: (1)Xây dựng bài bản chương 

trình đào tạo về các kỹ năng sử dụng internet và máy tính cho giảng viên, đặc biệt là các công cụ tìm 

kiếm và xử lý thông tin nâng cao; (2)Nâng cao khả năng và trau dồi ngoại ngữ chuyên biệt (đặc biệt là 

tiếng Anh) để giảng viên có thể sử dụng các ứng dụng AI phổ biến như ChatGPT, Google Bard/Gemini 

và Microsoft Bing AI; (3)Xây dựng bộ hướng dẫn sử dụng các phần mềm AI; (4)Thường xuyên tổ chức 

các khoá, chuyên đề đào tạo về AI; (5)Tổ chức các tổ nhóm, câu lạc bộ AI trao đổi nâng cao kiến thức, 

nâng cao kỹ năng thực hành AI cho giảng viên. Việc thực hiện các giải pháp cần triển khai đồng bộ, với 

thành phần bao gồm giảng viên và các chuyên gia, kỹ thuật về AI, nhằm nâng cao hiệu quả. 

5.2. Hoàn thiện chính sách ứng dụng AI 

Với kết quả nghiên, Chính sách ứng dụng AI thứ hai đến NC (β = 0,227, p < 0,05) của giảng viên, 

đồng thời biến trung gian NC (β = 0,379, p = 0,013 < 0,05) tác động đến KQ- Kết quả công việc của 

giảng viên. Kết quả, thảo luận nghiên cứu cũng cho thấy để thúc đẩy ứng dụng AI cho giảng viên và để 

tạo môi trường pháp lý cho việc sử dụng AI là rất cần thiết, nhằm nâng cao kết quả công việc của giảng 

viên công lập tại TP.HCM, Việt Nam nói chung là rất cần thiết. 

Các giải pháp nhằm tăng cường chính sách ứng dụng AI của các trường đại học cụ thể: (1)Ban 

hành chính sách sử dụng AI đối với giảng viên và các bên liên quan, nhằm hỗ trợ và tăng cường ứng 

dụng AI trong NCKH, nâng cao kết quả công việc của giảng viên; (2)Ban hành các hướng dẫn chi tiết 

về việc sử dụng AI đối với giảng viên trong thực hiện công tác NCKH và công việc; (3)Ban hành các 

quy chế liên quan chuẩn mực, nhằm đảm bảo tính minh bạch trong việc sử dụng AI trong NCKH và 

công việc; (4)Thường xuyên ban hành văn bản khuyến khích sử dụng AI đối với giảng viên NCKH và 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Giao-duc/Luat-Giao-duc-dai-hoc-2012-142762.aspx?anchor=dieu_55
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thực hiện công việc; (5) Tăng cường chức năng của Hội đồng khoa học các cấp, nhằm giám sát và đánh 

giá việc ứng dụng AI trong NCKH và thực hiện công việc của giảng viên nhằm nâng cao hiệu quả. 

5.3. Cải thiện điều kiện hỗ trợ AI cho giảng viên 

Với kết quả, thảo luận nghiên cứu điều kiện hỗ trợ AI ảnh hưởng thứ tư đến NCKH (β = 0,219, p 

= 0,002 < 0,05) của giảng viên, đồng thời biến trung gian NCKH (β = 0,379, p = 0,013 < 0,05) tác động 

trực tiếp đến kết quả công việc của giảng viên. Kết quả, thảo luận nghiên cứu cũng cho thấy việc ứng 

dụng AI cho giảng viên, rất cần thiết, bao gồm: đầu tư phần mềm AI, hệ thống internet và đường truyền 

kết nối cơ sở dữ liệu bigdata, hệ thống máy tính hiện đại… phù hợp với Quyết định 575/QĐ-UBND 

ngày 23/02/2021, “Phê duyệt Chương trình Nghiên cứu và phát triển ứng dụng trí tuệ nhân tạo tại Thành 

phố Hồ Chí Minh giai đoạn 2020 - 2030”. 

Cần thực hiện các biện pháp cụ thể nhằm thúc đẩy ứng dụng AI trong NCKH và thực hiện 

công việc của giảng viên, bao gồm: (1)Từng bước tăng cường cơ sở vật chất cho ứng dụng AI của giảng 

viên (hệ thống máy tính, mạng internet, thiết bị…; (2)Trang bị phần mềm AI bản quyền, với chính sách 

miễn phí hoặc giá ưu đãi cho giảng viên NCKH và thực hiện công việc; (3)Tăng cường hộ trợ giảng 

viên nâng cao kiến thức và kỹ năng sử dụng AI trong NCKH và thực hiện công việc; (4)Trang bị cơ chế 

quản lý và chính sách sử dụng AI đối với giảng viên NCKH và thực hiện công việc; (5)Thành lập đơn 

vị hỗ trợ sử dụng AI cho giảng viên và các bên liên quan.  

Các nhóm giải pháp cần thực hiện đồng bộ, nhằm tăng cường ứng dụng AI đối với giảng viên, từ 

đó nâng cao kết quả công việc của giảng viên công lập nói riêng và các trường đại học tại TP.HCM, 

Việt Nam nói chung. 

Tóm lại, nghiên cứu này đã cung cấp một cái nhìn toàn diện về tình hình ứng dụng trí tuệ nhận tạo 

(AI) đến kết quả công việc của giảng viên tại các trường đại học công lập thông qua một hoạt động chí 

là nghiên cứu khoa học. Kết quả, nghiên cứu đã đề xuất các giải pháp có cơ sở khoa học để thúc đẩy 

tăng cường ứng dụng AI trong thực hiện công việc của giảng viên và cung cấp thực nghiệm khoa học 

cho việc ứng dụng AI trong giáo dục đại học của các nhà quản lý giáo dục và các nhà hoạch định chính 

sách quốc gia. Hơn nữa, nghiên cứu đã mở ra khía cạnh mới theo góc độ giảng dạy và công việc quản 

lý khác của giảng viên. Do đó, nghiên cứu này đã gợi mở cho các nghiên cứu trong tương lai. 

Lời cảm ơn: Nghiên cứu này do Trường Đại học Công Thương Thành phố Hồ Chí Minh bảo trợ và cấp 

kinh phí theo Hợp đồng số 259/HĐ-DCT ngày 01 tháng 7 năm 2025. 
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ABSTRACT 

THE INFLUENCE OF AI ON SCIENTIFIC RESEARCH ACTIVITIES AND THE WORK 

OF LECTURERS IN PUBLIC UNIVERSITIES IN HO CHI MINH CITY 

Nguyen Thi Bich Thuy, Nguyen Xuan Quyet*, Ho Thi Ha Vy, Hoang Hieu Ngan 

Ho Chi Minh City University of Industry and Trade 

*Email: quyetnx@huit.edu.vn 

Artificial intelligence (AI) applications are becoming increasingly popular, supporting faculty 

members in scientific research. However, public universities in Ho Chi Minh City have not yet been 

comprehensively and fully considered. This study uses a quantitative method and surveys 322 faculty 

members of public universities in Ho Chi Minh City who have applied AI in scientific research. It 

conducts Cronbach's alpha scale validation, exploratory factor analysis (EFA), composite reliability 

analysis (CR), total variance extracted (AVE), and structural equation modeling (SEM). The analysis 

results show that all six representative factors of AI application, including: AI support conditions (DK); 

AI experience habits (TQ); AI usage skills (KN); AI application policies (CS); AI application 

expectations (KV), The trend of AI application (XT) has a significant impact on the scientific research 

(NC) variable and simultaneously directly affects the work performance of lecturers (KQ). This study 

has proposed implications for enhancing the application of AI to improve the work performance of 

lecturers at public universities in Ho Chi Minh City. 

Keywords: Scientific research, artificial intelligence (AI), technology management, digital transformation 

in education. 
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